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K utyából nem lesz szalonna, gondoltam szomorúan 
egy esztendeje, amikor a keleti despoták utódlási 
szokásai szerint, bizánci ünnepélyességgel állam­
elnöknek kijelölt Vlagyimir Putyin első intézkedé­
seit figyeltem. Ma, az elnök több mint egyesztendei 
regnálása után sem vélem másként. A népi böl­
csesség, ha nem helyettesítheti is a történelmi-po­
litológiai elemzést, sajnos igaznak bizonyult.

Egyrészt mert a múltat -  a nyugati demokrá­
ciák, a pluralista társadalmak alapjainak aláásá- 
sán, a szocialistának nevezett forradalom exportá­
lásán dolgozó KGB-s felderítő több évtizedes múlt­
ját, a beidegződéseket, az értékpreferenciákat -  a 
Kreml új Ura akkor sem tudná „végképp eltöröl­
ni”, ha akarná. Mondjuk a reformok, a megújulás 
jegyében. Netán bűntudattól és felelősségérzettől 
vezérelve. De Putyin ezt nem is akarja:’ meg se pró­
bálta cinikusan reformkommunistának vagy -  
ami még ízléstelenebb lett volna -  „reformkágé- 
bésnek” mutatni magát.

Az egy esztendővel korábbi aggály mindazon­
által időközben vészterhes valósággá vált. Igaz, ez 
aligha bírja jobb belátásra azokat, akik -  talán nem 
is annyira szent együgyűségből, mint inkább a 
posztszovjet térségben meghonosodott, sajátosan 
pragmatikus „damaszkuszi út” tendenciózus di­
cséretének szándékától vezetve -  tavaly ilyenkor 
Magyarországon is „nyugatos” és „reformer” poli­
tikusként ünnepelték Borisz Jelcin utódát. „Az erős 
állam” putyini jelszaváról azóta tudjuk, hogy ezen 
az elnök az erős hadsereget és a fegyveres testüle­
tek, főleg a KGB-utódszervezetek hozzá feltétlenül 
hű vezetőinek politikai szerepvállalását, valamint a 
Kreml kritikusaival való -  főleg hagyományos 
KGB-s eszközökkel végrehajtott -  leszámolást érti. 
Vlagyimir Putyin simulékony „piárszövegek” mö­
gé rejtett, azokkal gyakran éppen ellentétes, való­
ságos szándéka nyomán egymás után sorjáznak a 
rendeletek, amelyeknek köszönhetően Oroszor­

szág számos tekintetben már ma is autoriter ál­
lam. Sőt ha a három hatalmi ág egymáshoz viszo­
nyított helyzetét, a negyedik hatalmi ágnak tekin­
tett sajtó és vele a szólásszabadság állapotát vagy a 
választott tisztségviselők helyébe lépő politikai ki­
nevezettek számának szaporodását nézzük, akkor 
bizony meg kell értenünk azokat az oroszokat, 
akiknek keserű prognózisa szerint a pluralizmus 
legújabb kori kísérletének kudarca után hazájuk 
ijesztő gyorsasággal halad a totális állam valamifé­
le XXI. századi, „posztmodern” változata felé.

Ezt jelzik a legutóbbi napok moszkvai hírei is. 
Egyebek mellett az, hogy február 15-én az alsóház, 
az állami duma elé terjesztik a föderáció jogala­
nyait alkotó 89 régió berendezkedéséről és műkö­
déséről szóló törvénymódosítását. Ennek értelmé­
ben ezeket a jövőben nem a helyi polgárok által vá­
lasztott, hanem a Putyin elnök által kijelölt kor­
mányzó irányítja majd. Sőt az államfő a már meg­
választott kormányzókat is elbocsáthatja. A tör­
vénymódosítás nyilvánvaló módon az állampolgá­
ri akarat törvényen kívül helyezését és többé-ke- 
vésbé az önkormányzatiság végét is jelenti az óriá­
si kiterjedésű, társadalmi, gazdasági, etnikai és 
kulturális szempontból felmérhetetlenül sokféle 
országban. Külön szimptomatikus a szovjet kor­
szak gátlástalan ideológiai természetű hazugságait 
idéző, a magyar olvasó számára alig érzékelhető, 
szemérmetlen cinizmus, amellyel a régiókról szóló 
törvény módosítását benyújtó képviselő a moszk­
vai Szevodnyja című lapban megindokolta a javas­
latot. „Az alkotmányban semmiféle utalás nincs 
arra, hogy a regionális vezetőket választani kelle­
ne... -  mondta, hozzátéve: -  Nem tudok róla, hogy 
Oroszországban ilyen magas tisztségeket valaha is 
választás útján töltöttek volna be. Nálunk a cár ne­
vezte ki a kormányzókat...”

Történik pedig mindez alig néhány hónappal 
azután, hogy Putyin elnök bevezette az alkotmány­
ban nem szereplő „elnöki politikai megbízotti” in­
tézményt, és néhány bizalmi emberét, többnyire a

hadsereg meg a volt KGB tábornokait állította a 
katonai körzetek határaival lényegében megegye­
ző új földrajzi-adminisztratív képződmények, a 
szövetségi körzetek élére, a választott helyi tiszt­
ségviselők fölé -  azzal, hogy egyedül a Kremlnek 
tartoznak beszámolási kötelezettséggel.

Ha most valakinek Gogol Revizora jut az eszé­
be, jó helyen keresi az analógiát. A hatalmi hierar­
chiának és a vezetési mentalitásnak ezt az anakro­
nisztikus változatát azonban a XXI. században sem 
az orosz, sem a szovjet történelmi hagyományok 
nem indokolhatják. Amiként a moszkvai gazdasá­
gi-tulajdonjogi vitákban immár rendszeresen be­
vetett fekete sapkás rohamosztagosok által rende­
zett, látványos leszámolásokat, a független sajtóor­
gánumok elleni razziákat, újságírók kihallgatását, 
zaklatását. Vagyis a szovjet korszakban az élet 
mindennapos részévé vált megfélemlítés még alig 
feledett módszereit.

Az egyszemélyi vezetésre épülő, centralizált, 
autoriter állam vészesen gyors visszarendezkedé- 
sének másik riasztó jele, hogy Vlagyimir Usztyinov 
orosz főügyész -  akinek állásfoglalása, munkája 
útmutatás az ország negyvenezer ügyészségi alkal­
mazottjának -  Putyin uralomra jutása óta az imént 
idézett képviselőnél semmivel sem kisebb szemér­
metlenséggel részt vesz a Kreml egyre gyakoribb 
leszámolásaiban Putyin elnök bírálóival, valós, sőt 
vélt politikai ellenfeleivel. Igaz, Usztyinov fő­
ügyészt neru lehet cinizmussal vádolni. Ő halálo­
san komolyan gondolja, hogy a kézi vezérlés az élet 
természetes rendje. Ha nem a saját szememmel lá­
tom a tévéközvetítést, soha nem hittem volna el, 
hogy ez igaz lehet: a Sztálin-korszak militarista 
igazságszolgáltatási hagyományait idéző egyenru­
hába -  sikkes, aranysujtásos enciánkék öltönybe -  
bújtatott ügyészek közé látogató Putyin elnöknek 
Usztyinov főügyész könnyekkel a szemében, re­
megő hangon köszönte meg, hogy társaival együtt 
az ő áldásos uralma alatt munkálkodhat.

De van itt ennél nagyobb baj is. Usztyinov, aki­
nek kinevezése óta pánikszerűen menekülnek az 
orosz ügyészi testületből a bírói ág függetlensége 
mellett elkötelezett jogászok, a politikai leszámo­
lásban való részvételen és a szervilizmuson kívül a 
korrumpálhatóságot is az élet természetes rendjé­
nek tartja. A napokban újra, felháborodottan uta­
sította el az immár egyedüli függetlén moszkvai té­
vécsatornaként számon tartott NTV igazgatója, a 
sztárriporter Jevgenyij Kiszeljov állítását, miszerint 
ő a „független” ügyészség első embereként nem fo­
gadhatott volna el ajándékba egy 400 ezer dollárt, 
vagyis 120 millió forintot érő moszkvai lakást Pa- 
vel Borogyintól, a Kreml gazdasági ügyeinek irá­

nyítójától. Sőt a főügyész szerint az állami alapból 
ingyen a tulajdonába került lakás utáni harminc- 
három százalékos adó befizetését sem jogos 
számon kérni rajta, mert azt az ügyészség vele 
együtt lakáshoz juttatott négy másik vezetőjétől 
sem kérték.

Az pedig merő véletlen, hogy ő, a főügyész -  
ezek után -  megszüntette az ügyészségi vizsgálatot 
Pavel Borogyin ellen, akit Svájcban többek között 
azzal vádolnak, hogy huszonötmillió dollárnyi, ké­
tes eredetű kenőpénzt fogadott el a Kreml felújítá­
si munkálataiban részt vevő, Svájcban bejegyzett 
Mabetex cégtől. Borogyin, mint ismeretes, jelenleg 
szégyenszemre egy New York-i börtönben ül, ahol 
a svájci kiadatási kérelem elbírálását várja. Az 
Argumenti fakti című moszkvai lap legfrissebb 
számában Usztyinov főügyész kijelentette: mun­
katársai a Kreml felújításával kapcsolatos, több 
milliárd dolláros ügylet valamennyi számláját 
megvizsgálták, és a lehető legnagyobb rendben ta­
lálták. Nem tudom, mennyire érzékelhető, hogy ez 
is a szovjet korszak jellegzetes stílusa: a beosztásod 
feljogosít, hogy akkorát hazudj, amekkorát nem 
szégyellsz. A gyarmati népek felszabadításáról, a 
kiváló hazai terméseredményekről, a szocialista 
tábor megbonthatatlan egységéről, netán a biro­
dalom falán támadt első repedéseken a világ négy 
tája felé menekülő szovjet népek testvéri közös­
ségéről.

A politikai leszámolásokban részt vevő ügyész­
ség, az újra ártatlan asszonyok és gyerekek életét 
követelő csecsenföldi „terroristaellenes hadműve­
let”, a Kreml bírálatáról lemondani hajlandó „oli­
garchák” politikai kinevezéssel, főleg mentelmi jo­
got biztosító kormányzói tisztséggel jutalmazása, a 
Putyint kritizáló pénz- és médiamágnások lehetet­
lenné tétele -  nos, ez a hatalmi technológia elég 
anakronisztikus egy olyan országban, amely atom­
nagyhatalomként, energiahordozók exportőre­
ként még csak úgy, puszta megszokásból is külön­
leges elbánásra tart igényt a világban. A moszkvai 
forgatókönyv képtelensége, a „meztelen a király” 
helyzet fonáksága különösen feltűnő a korábbi 
szatellitállamok politikai-erkölcsi védőgyűrűje 
nélkül, de még az egykori belső gyarmatbirodalom 
nyugati régióiban létrejött államok eltérő útjának 
fényében is. Amikor a globalizálódó világban az 
orwelli Egyes Szám iránti, demonstratív odaadás 
látványos mechanizmusai révén működő, viharo­
san új rácéntralizálódó orosz társadalomban utó­
védharcukat vívják a Jelcin-korszak talán legfonto­
sabb eredménye, a sajtószabadság hívei.

A szerző egyetemi oktató (ELTE)

E ö r s i  n y u g d í j a  

ü r ü g y é n
M  U c.ró Mnaós________________________ :__

S ajnos Eörsi István deklaráltan nem olvassa lapunkat, 
így nem tőlünk értesül majd a személyét is érintő 
örömhírekről. Lehet, a pénzespostás szerez neki kel­
lemes meglepetést, netán a bankszámláján jelenik 
meg nem várt nagy összeg, de az általa mérhetetle­
nül utált polgári kormány az anyagi juttatások terén 
sem feledkezik meg róla.

Eörsi a saját nyugbérében talált ürügyet arra, 
hogy a társadalmunkat besötétítő bolsevista marad­
ványok árnyairól elmélkedjen (Nyugdíjam ürügyén, 
Népszava, 2001. február 12.), és a nyugállományú 
írónak sok mindenben igaza van. Kifogásom csak 
annyi, hogy Eörsi rossz helyre címezte ironikusan 
indulatos kifakadását, mert az 1998 tavasza óta mű­
ködő kormány nemcsak erkölcsileg honorálja az 
1956-os forradalomban és szabadságharcban való 
részvételt, hanem igyekszik anyagilag is.

Osztom Eörsi aggodalmát az évtizedekig meg­
hurcolt, megalázó gondokkal küszködő forradalmá­
rok sorsa iránt, együttérzek a volt elnyomók, spiclik, 
hóhérlegények kiváltságos helyzete miatti felhábo­
rodásával, de a harag nem a mai kormányt illeti. 
Amikor Eörsi arról ír, hogy „a rendszerváltozás egy­
előre még nem változtatta meg nemzeti jellemün­
ket”, vagy azon kesereg, hogy „...most is a kommu­
nisták vannak hatalmon”, esetleg oly konklúzióra 
jut, hogy a régi rendszer áldozatait továbbra is bün­
tetik -  akkor előttem felrémlik az egyik nagy rend­
szerváltoztató, ma ellenzékben lévő párt képe, ame­
lyik mindent elkövetett annak érdekében, hogy 
Eörsinek most igaza lehessen.

A szóban forgó párt nagy érdemeket szerzett ab­
ban, hogy az a bizonyos „nemzeti jellem” változat­
lan maradhatott. S annak a pártnak Eörsi is tagja

volt, méghozzá nem is afféle háttérbe szorított köz­
katonája, hanem egyik szellemi vezetője, ideológu­
sa. Nem állítjuk, hogy Eörsi ötlete volt a „20 rongyos 
kárpótlás”, de az SZDSZ állományából szürkült elő, 
tehát Eörsinek emlékeznie kell rá. Annak lényege az 
lett volna, hogy mindenki kap húszezer forintot, a 
hóhérok és áldozataik, a szenvedések okozói és el­
szenvedői egyaránt, s ezzel a kommunizmus bűnei 
eltöröltetnek.

Mitől változott volna „nemzeti jellemünk”, ha a 
nagy rendszerváltó, igazságosztó szerepre vágyó 
párt azonos mércével méri az üldözőket és az üldö­
zötteket? Segítette-e a lakosság tisztánlátását az, 
hogy az önmagát antikommumstának hirdető párt 
hisztérikusan sikoltozott az igazságtétel ellen, bo­
szorkányüldözést emlegetett, ha elkeseredett és évti­
zedeken át megalázott emberek a legcégéresebb bű­
nözők -  nem megbüntetését, csak -  megnevezését 
követelték. Az SZDSZ éppen úgy védte, pátyolgatta a 
kommunista gazembereket, ahogy jól nevelt gyer­
mek a szüleit szokta. Eörsinek nem kell messzire 
mennie bizonyító erejű példákért. Elég, ha körülnéz 
családja háza táján. Szellemi és vérségi rokona, Eörsi 
Mátyás közvetlen környezetében rábukkanhatott 
volna Bauer Miklós textiltechnikusra, aki ruhaipari 
szakképzettségét más területeken hasznosította. Bár 
nagyon messzire nem távolodott el eredeti hivatásá­
tól, csak éppen ÁVH-s kihallgatóként nem fehérne­
műt mángorolt. Viszont egy-egy szakmai megvilla- 
nása után a keze alól kikerülő anyag olyan lett, mint 
a rongy. Ez a Bauer Miklós évekig a legnagyobb har­
móniában dolgozott együtt Eörsi Mátyással, s érde­
kes módon nem a lerobbanó magyar textilipar felvi­
rágoztatásán ügyködtek. Jogi tanácsokat adtak, hi­
szen náluknál jobban ki ismerhetné a jogállamiság 
lényégét. Eörsi István megkérdezhette volna Bauer

mestert, hogy az ő nyugdíjának kiszámításánál mi­
féle szolgálati éveket vettek figyelembe? S megkér­
dezhette volna Mátyás unokaöccsét is, nem félti-e 
„nemzeti jellemünket”, amikor az öreg „körmössel” 
kvaterkázik? Hatalmon maradtak a kommunisták? 
-  hála Eörsi barátainak, ez nagyrészt így igaz. Ma a 
legtöbb ember tőlük kap munkát, napi szellemi táp­
lálékot, ott vannak a törvényhozásban, s még azt is 
ők akarják megmondani, hogy mi ellen ágálhat egy 
rendes antikommunista. Nyugdíjat is ők adtak. Ok 
kezelték a tb-vagyont. Hülyék lettek volna honorál­
ni a forradalomban való részvételt. S Eörsi csak saját 
nyugdíja megállapításakor döbbent rá, hogy a forra­
dalom eltipróit jutalmazzák, a forradalmárokat meg 
büntetik? Sajátos éleslátás, hiszen az ő pártja akadá­
lyozta meg, hogy ez ne így legyen.

Ennek ellenére Eörsi István nyugdíja nem lehet 
oly rettenetesen nyomorúságos. Távol álljon tőlünk, 
hogy Eörsi zsebében turkáljunk, de a jelek szerint 
nem ismeri a sokakkal együtt rá is vonatkozó előírá­
sokat és rendelkezéseket, s nem vennénk a lelkünk­
re, ha a jeles író hiányos információi miatt éhezni 
kényszerülne. A mai állapotok szerint gyakorlatilag 
mindenki, akinek ’56-os emlékérme van, 60 ezer fo­
rint nyugdíjat kap. (Ez sem igazán sok, de közel 
duplája az átlagos nyugdíjnak.) Az emlékérmet kö­
rülbelül 22 ezren kapták meg -  sokan érdemtelenül, 
sokan rászolgáltak, de lemaradtak a kitüntetési lis­
táról -, Eörsi kétségkívül kiérdemelte az ordót. S ez 
az érzéketlen, arrogáns kormány nem csak az ’56- 
osok nyugdíját emelte meg, sőt emeli tovább. A 
2000. december 26-án hozott 267/2000. számú kor­
mányrendelet az egyes, tartós időtartamú szabad­
ságelvonást elszenvedettek részére járó juttatásról 
rendelkezik. A rendelet értelmében erre a juttatásra 
jogosult mindenki, aki a nyugdíjkorhatárt betöltöt­
te, illetve rokkant, 1945-63 között törvénysértő íté­
letek szenvedő alanya volt, semmisségi határozata 
van, a szovjet hatóságok által lett politikai okból el­
ítélve, ítélet nélkül volt elhurcolva, itthon zárt, tá­
borszerű körülmények között rendőrhatósági őri­
zetben fogva tartott (internált) volt, és szabadság- 
vesztésének, korlátozásának időtartama elérte, 
meghaladta a három évet. Ne számítson semmire 
az, akit háborús, népellenes bűnökért ítéltek el, in­
ternáltak, köztörvényes bűnöző volt, az államvédel­
mi szervek hivatásos állományába tartozott, karha- 
talmista volt, az 1956-os forradalom és szabadság- 
harc leverésében önként vett vagy nem vett részt, de 
kitüntetést kapott érte, a párt belső harcai során

szenvedett jogsérelmet. A juttatás mértéke havi 
20-50 ezer forint között alakul. Aki három-öt évig 
szenvedett szabadságvesztést, korlátozást, 20 ezer 
forintot kap, öt-tíz év között 30 ezret, 10 év fölött 
40 ezret, akit halálra ítéltek, de kegyelmet kapott, az 
50 ezer forintra számíthat.

Az ékes jogi nyelvet a közérthetőbb gyakorlatra 
lefordítva könnyen kiszámítható, hogy Eörsi István 
80 ezer forintnyi nyugellátásra jogosult, ami még 
mindig nem túl sok, de nyomorogni nem kell belő­
le. Persze Eörsi is jelezte, hogy nemcsak a saját hely­
zete háborítja fel, hanem elsősorban bajtársai nehéz 
sorsa, akik sokkal kevésbé tudták érvényesíteni ér­
dekeiket, mint ő. Nos, a fenti rendelet nemcsak ne­
kik, hanem a kemény diktatúra sok más áldozatá­
nak is segítséget nyújt, cáfolva azt a felvetést, hogy a 
kommunizmussal szembeni ellenállást ma is bünte­
tik. A kormány szándéka nemes és tiszteletre méltó, .  
ám mielőtt belevesznénk a kabinet dicsőítésébe, 
meg kell jegyeznünk, hogy a rendeletnek vannak ke­
vésbé szerencsés kitételei is. A kedvezményezettek 
köréből kimaradtak a kitelepítettek (nem az alliterá- 
ció végett), holott ők is zárt tábori körülmények kö­
zött végeztek kényszermunkát. Javaikat elkobozták, 
szabadulásuk után csak a priuszuk volt egyetlen va­
gyonuk. Nem lehet fenntartások nélkül üdvözölni a 
háromévnyi letöltött szabadságvesztés, szabadság- 
elvonás megszorítást sem. Elesnek a juttatástól 
olyanok, akik nagyobb ítéletet kaptak, de beleestek 
egy amnesztiába, akik a forradalom alatt politikai 
fogolyként szabadultak, de a megtorlás idején a zsú­
foltság miatt már nem kellett visszamenniük a bör­
tönbe. Bántja ez a hároméves korlátozás a „kisidő- 
söket”, akik „megúszták” kisebb ítélettel, de a kér­
lelhetetlen szocialista igazságszolgáltatás még évti­
zedekig rajtuk tartotta a szemét, magyarán az egész 
életük tönkrement. Nem szólván azokról, akik meg­
szöktek Recskről, ők most bánkódhatnak, hogy nem 
volt türelmük kivárni a tábor felszámolását.

Minden fenntartásunk ellenére ez a rendelet 
gyengíti a kommunisták még mindig érzékelhető 
hatalmát, jelzi, hogy az ellenállók, forradalmárok, 
szabadságharcosok megbecsülése nem csak szó­
noklatokban, protokolláris rendezvényekben, ko- 
szorúzgatásokban merül ki. Hogy mégis több mint 
egy évtizedet kellett várni erre a rendszerváltó gesz­
tusra, az jórészt az SZDSZ-nek, Eörsi István pártjá­
nak felelőssége. Majd ha az egész SZDSZ nyugállo­
mányba vonul, talán egyenként és testületileg is rá­
ébrednek erre.

O  Magyar Vemzeí- Vélemény 2 0 0 1 . február 2 2 ., csütörtök
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